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1.は じ め に ・
マーケテaソ グの学説史上,第 一次方法論争の萌芽を1945年のConverseの
論文(1)にまで遡及す るな らば,第 二次科学論争の契機 とな った論文は1969年の
Kotler=Levyのそれ(2)であろ う。」このKotler=Levyに端 を発 した科学論争
では 「マーケテ ィングとは何か」 とい う本質認識 に対す る危機問題㈲に まで論
争 は進展 した。かか るマー ケテ ィングの科学論争 を背景 として,ア メ リカ ・マ
ー ケテ ィン グ協会(AmericanMarketingAssociation)では,1980年の2月 の学
会 において 「マー ケテ ィング理論分野でのその貢 献 と率先性 とにおいて,我 々
多 くの仲間に深遠な影響 を与えた一人の学者」ωであ るW.Aldersonを取 り上
げ 「Aldersonは永遠 であるかあ るいは陳腐化 したか」(5}とい う研究部会を開催
す る までに至 った。 しかし,そ の研究部会 では マーケテ ィン グ理論の生 産者 ・
推進者 としてのAldersonの貢献やAlderson=R.E.Sessionsが1950年代 の
マネジ ャーを どの ように捉えていたか とい うこと,お よびAlderson理論に お
け る関連諸科学からの概 念借用 の跡 付け並びに今 日借用可能 な概 念な どが研究
報告〔6}され ているが,Aldersonが考え る理論 自体についての論究は稀薄 であ
る(7}ように 思 われ る。
一 方,わ が 国 でのAldersonのマ ー ケテ ィン グ理 論に つ い ての 研究 は 豊 富 で
は あ る(8)が,Aldersonのマ ー ケ テ ィソ グ理 論 体 系 が 「先 駆 的業 績 に あ りが ち
な 難解 さを含 んで い る」{9)たbl)V=,未だAldersoq理論 に つ い て統 一・T'され た 理
解 の段 階 に は至 って い な い0の。
そ こで,本 稿 では か か るAldersonが彼 の全 思 想 体 系 を世 に 問 うこ とに な っ
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たω1957年の著書anを取 り上げ,そ の方法論 的基礎であ る機能主義を中心に し
















(7)こめ点については,LuSchによって 「理論はマネジ ャーに伝達 され るべ きであ り
・・…実 践的 マネジ ャーは理論を必要 としてい るので理論 と実践 とは手に手 を取 って
進 まなければな らない と.AI6erson=Ses『ionsは思 っている」(Lusgh・ibid:・P・6)と
示唆的に述べ られてい るにす ぎない。,
{8}例えば,荒 川祐吉r現 代配給理論』"キ倉書房,風 呂勉rAldersonマー ケテ ィング
理論 の方 法的吟味」『r神戸商大論集』第20巻第4号,田 村正紀 「マ ー ケ テ ィングに
おけ る機 能主義的 システム概念」r国民経済雑誌』第1.17巻第1号,光 澤滋朗、「オル
ダー ソンrマ ー ケ テ ィング行動 と経営者行為』 の再検討」r同志iii商学』第32巻第
6号なと㌧
⑨ 風呂勉 「訳者あ とが き」,石原武政,風 呂勉,光 澤滋朗,田 村正紀(共 訳)rv一
ケテ ィング行動 と経営者行為』千倉書房,所 収,p.3.
以下s/本稿でAldersonの著書か らの引用をt4す場合・必ず しも9の 訳本通 りで
はあ りえないことを断 ってお く。.
00.例えば,光 澤滋朗教授は上記論文において荒川祐吉教授のAlderson理解,殊 に
「視点転換」論(注1)たついて疑問を提示 されている。'また阿部真也教授は 「視点転
換」 とい う方法 自体を批判され る(注2)。
(注D弓 荒川祐吉 「現代マー ケテeン グの基礎概念」,森下;次 也,荒 川祐吉(編
≠
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著)『体 系 マ ー ケテ ィング ・マ ネ ジ メン5』 千倉 書房,所 収,pp.60-61.
(注2)阿 部 真 也 「模倣 的 マー ケ テ ィソ グ理論 か らの脱 皮 へ」r世 界経 済 評論 』,
1971,1月号,pp.57-58.
⑪ 荒 川 祐吉,前 掲 書,p.133.
舩WroeAlderson,MarketingBehaUiorandExeCPttiveAction,1957.
2.機 能 主 義
周知 のよ うに,Aldersonはマ ー ケテ ィン グ理論構築 のための方法論的基礎
として 「機能主義」(functi・nal三sm)を採用す る。Aldersonによれば,か か る機
能主義 の方法論的 特徴は次の三つに整 約され る。すなわち,第 一の方法論的 特
徴は 「科学 の出発点」(1)に対す る機能主義の もつ存在論的認識方法 で あ り 「機
能 と構造」(functi・nandstructure)との 関 連 で,基 本的には機能を第一義 的に
重視 し,構 造は第二義的であ るとす る立場 であ る(2)。
第二 のそれは,い かな る理論を形成 ・構 築し よ うと意 図す るのか とい う 「科
学 の性格」(3)(thenature・{scien㏄)に関す る機能主義的方法の もつ特徴であ り,
{
機 能主義 の中で最 も困難 なかつ最 も過 酷な挑戦 課題ω と考え られ る側面 である。
この第二 の機能主義的方法の特徴は 「機 能主義はあ る行為体系を識別 し,そ れ
か らそれ が どのよ うに(how),また 何 故(why)現在そ うであ るよ うに体系は
作動す るのかを決定 しよ うとす る科学に対す るアプ ロー チ」〔5}であ り 「一層根
本的には,そ の集 団は存続のた め に は,い かに(how)機能しなければな らな
いかを追 求す る」⑥ とい うことか らも明 白 な よ うに,「何故」(why)と「いか
に」(how)を追求す る方 法論的特徴であ る。Aldersonは,かか る方法論的特徴
を もつ機能主義に よる科学 の性格について,そ れ は 「純粋記述科学」(apurely
descr三ptivescience)よりもむ しろ 「規範 科学(an。rmativescience)セこ近似す る
もの」 と規定す る⑦。
第三 の機 能主義の方法論的特徴はその認識論的方法 であ り,全 体 と部分 との
関連 においては全体に対す る部分 の貢献 とい う観点か ら部分を認識 しよ うとす
るのであ り,全 体を第一義的,部 分を第 二義的 とす る認識 方法{鋤であ る。
ところで・Aldersonはマ ー ケテ ィング理 論構築 のための基 本的な出発点 と
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して,マ ーケ妄 イングを集 団行動の一現 象(aphen・menonofgr・upbehavior)
として捉え る⑨。 それ ではいかな る理 由に よって,マ ー ケテ ィン グ理論構築の
ために集団行動 をその基礎 とす るのであろ うか。結論的に言えば,マ ーケテ ィ
ン グに対す るAldersonの現実認識 であ り,よ り一層基底的には理論は実践に
対 して有用でなければ ならない とす る理論についてのAldersonの思考 の反映
に他な らない。
AlderSOn、は マ ー ケ テ ィン グ現象について次 の ように認識す る。す なわ ち
「マー ケテ ィング経営者は 自分が人間を取扱 ってい ると い うことを充分に認識
、してい る。市場分析家はほ とん どの 自分の問題を集団行動の観点で定式化す る
こ とが必須 の ことで ある と思 ってい る。 彼の最終 目標は商 品の移動であ るが,
間 もな く集団行為が 自分の問題に対す る鍵 であるとい うことを学ぶ」aOS。この よ
うに マー ケテ ィソ グを集団行動 の現象 として認識す るな らば,当 然 の よ うにマ
ー ケテ ィソグ現象 を理論化 ・定 式化す る場合,そ れを人間の集団行動 として捉
え ることが要請 され ざるをえない。 このことは逆説的に言 えぽ,Aldersonが
マー ケテ ィン グに対す る外部的な観察者 の態度 よ りも,マ ーケテ ィソグ参 加者
の態度を強di'ttDすることの当然の帰結であるといえ る。
以上の ような現実認識をも とに してAldersonはマーケテ ィン グを集団行動
として捉え るわけであ るが,そ のこ とは結果 として次の よ うな利点を もた らす
ことにな る。す なお ち,マ ーケテ ィングを集 団行動 として捉え ることに よって
関連諸科学か らの概念,技 術な どの借用が可能 となる とい う点にある。 この点
についてAldersonの論 旨を要約すれば次の よ うにな る。
そ もそ も社会諸科学は共通して人間行動の全体性を理解 し説 明す るために人
間行動を対象 として取扱 い,学 問の社会諸科学へ の専 門分化 は各科学 の人間行
動に対す る関心基準を もとにして専 門分化す るのである働。 かかる専 門分化 し
た科学 の基底的な科学,換 言 す れ ば 人 間行動の一般科学(ageneralscience・f
humahbehavior)をいかなる科学に求め るか とい うことに つ い て は諸種 の見解
が存在す る⑬ が 「社会 におけ る人間生活のあ らゆ る側面を研究す る科学 として
一般社会学が措定 され るならば,そ の時他 の社会諸科学 は社会学 から高度に専
(445)Aldersonの マーケティング理論の性格について255
門分化 した科学 とみな し うる」⑭ し,そ うす ることに よって社会諸科学統一の
可能性が与 えられ る。 またその ことは,マ ー ケテ ィングを人間行動の一般理論
の一側面(anaspectofthegeneraltheory6fhumanbehavior)と捉え ることに よ
って,逆 に行動諸科学か らの概 念,技 術な どの借用 を可能に して くれ ることに
な る㈱。 しかも,そ のよ うな社会学 の中心的な関心事項が他な らぬ集団に関す
る ものなのであ るao。つ ま り,こ こでAldersonによって指摘 され てい ること
を一層簡潔にすれ ば,社 会学 は集 団をその研究対象 とす る とい うこと,社 会諸
科学は社会学か らその関心基準 に もとついて専門分化 した科学であ ること,そ
の中の一つ の科学 としてマーケテ ィン グが位置づ け られ る とい うこと,し たが
ってマーケテ ィングを集団行動 と捉 えることに よって関連諸科学か らの借用が
可能にな るとい うことであ る。
しか し,上 述した ことは あ くまでもAldersonにとっては マー ケテ ィン グは
集団行動でなけれ ばな らない とい うことを明 らかにした にす ぎないのであ り,
Alderson自身 が ことさら強調す る方法論的基礎 としての機能主義 とマーケテ
ィングを集団行動現象 として捉え ること,つ ま り機能主義 と集団行動 との関連
性 は未だ不 明確 なま まであ る。換言すれば,仮 に マー ケテ ィングは集団行動で
あ ると仮定 して も,機 能主義ではその集団行動を規定 した り一定形式に規制 し
た りす るよ うな 「構造」か ら研究 しないで,な ぜ行動 自体か ら研究す るのであ
ろ うか。.ここに先 に指摘 した機能主義 の第一 の方法論的特徴が見 い出せ る。
すなわち,機 能主義におけ る構造 と機能 との関連性についての特徴は,実 体
よりも関係あ るいは活動を強調⑰ し,過 程や活動が構造を形成す る とす る 「科
学 の出発点」に対す る存在論的認識 方法にあ る。 したが って,行 動 ・活動の 目
的論的関連側面 を捉 えた場合を機能 とすれ ば,そ こでは機 能に存在論的な第一
義性を認め,構 造 は機能 を もっては じめて成立す るその様 態 としての側面 とし
て把握個 され ることにな る。機 能主義が こ の よ うな 方法論的特徴を もつか ぎ
り,構 造 よりも行動 自体か ら研究す るこ とは 当然の こととな らざるをえない。
Aldersonが「機能 と構造 は科学的研究の主題にはい る。 しかし機能主義者は
む くう む ゆ ゆ ゆ む ゆ ゆ
集団行動にあっては機能が構造を基本的に決定するし,その逆では決してあ り
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えない と信 じる」ag(傍点引用者)と 信念の表明を す る時,そ こには集団行動分
析に対す る機 能主義の方法論的整合性 が明白に語られている。
しか しAldersonにとって これ で問題が片づいた訳ではない。つ ま り,1マー
ケテ ィン グを集団行動 として捉 え ることと機能主義では構造 よりも行動か ら研
究す る とい うこととの間の方法論的整合性は認められ るが,か か る機 能主義に
よって構築 され る理 論が果た して 「理論」(theory)として正 当性を得 ることが
出来 るか どうか とい うことがAldersonにとって問題 にな るのであ る。 なぜ な
.らば,「科学 の性格」(thenature・fscience)や「科学 の行為に対す る関連」(the
relati。nofsciencet・acti・n)あるいは 「理論 と実践 との関連性」(therelati・nship
bet㎞eentheoryandpract輌ce)について,Aldersonが採用す る機能主義 と基本的
に異 った見解,主 張が存在す るからであ る。Aldersonによってf機 能主義に
対す る代替案」(Alternativest・Functi・nalism)とし て 説明され るのがそれ であ
る。・す なわ ち,そ こでの見解,主 張 とは,理 論あ るいは科学 は実体の性格 ・本
質(nature),を第一義 的に探求す るも の で あ り,目 的や機能 の探求はあ くまで
も第二義的 とみなす主張や,理 論を開発す る場合,事 実につ いての情報は不要
であ るとみなす主i振な どであるCO。かか る見解,主 張に対 して,実 践 との関連
性 を強調す るAldersonの機能主義は基本的に対 立す る。したが って,'Aldgrson
に とっては,こ の ような 「理論 と実薗 あ るいは 「科学 と行為」 との関連性に
つ いて明確 にす ることが要請 され ることになる。そ してその要請に応 えるこ と
に ょって,Aldersonは機能主義に よる理論の正 当化を主張 し よ うとす る の
であ る。 そ れ ゆ え,節 を 改 め て 「理論 と実践」 「科学 と行為」 との関連性 を
Aldersonの論 旨に したが って見 てみ る。
(1)WroeAlderson,磁r励πgBehavioraitdExecutiveAction,1957,p.24.
②Aldersonは この 「機 能 と構 造 」 との関連 では 次の よ うに述べ てい る。 「社 会 科学
者 は 機能 と構造 の どち らが 操作 体 系研 究(thestudyofoperat三ngsystem)にとっ
て妥 当な 出 発点 であ るか とい うこ とにつ いて様 々な見解 が存 在す る こ とを知 ってい
る。 しか し 目下 の 見解 では,機 能 が 構造 を決 定 し,そ の逆 では あ りえな い とい うこ
とで あ る」(ibid.,P.75)。'i'
(3)ibid.,P.19●





{8)Aldersonはこの ことにつ いて 「機能主義は全体体系 を強調し,そ の部分が全体体




aoAldersonは「著者は外部観察者の態度 と比べれば,い つでもマーケテ ィング活動
の参加者の態度を反映した い」(ibid.,p.33)と明記 してい る。
02ibid.,P.12,P.1&
⑬Aldersonによって諸種の見解 として挙げ られた諸 科学は心理学,文 化人類学,政
治学,経 済学 などであるが,心 理学 に対 しては,個 人に とって最 も重要な環 境は彼
と同じ人間であ り,個 人反応 とい うものは集団環境内に存在す るとして,ま た文化
人類学に対しては,進 歩しつつあ る物質文化 を解釈す るために集団行動の理解が必
要なのであ り,そ の逆ではない として,ま た政治学 に対 しては,勢 力構造(pmer
structure)の研究は一般社会学の核 であ ると認めつつ も,あ くまで もそれ は本質的
な一側面にしか過 ぎない として,ま た経済学に対 しては,若 干の例外的な学者は別
として,そ こで取扱われてい るのは,財 や貨幣であって人間ではない と主張 し,ま
た方法論的にみれ ば,現 実 のデー タに関係しない とまで主張す る経済学者が存在す




⑯Aldersonは社会学 の主張 ・関心な どについてその特徴を次の ように述ぺてい る。
「集団の内部組織 とその集団の環境へ の調整のた め には,社 会学者に とって人間集
団は適切 な探究主題 であ り……社会学者は他のいかなる人間行動の研究者 よりも,
大小の集 団の機能化(functioning)に注意を集中 させ てきた。その ような社会学の
中心的な強調点は次のよ うな ものである。集団が形成 され る方法,な ぜ集団は存続
す るのか,集 団はその環境にいかに適合す るのか,ど の ような形態の余剰をその成
員のために産 出す るのか」(ibid.,p.18)などであ るとしている。
⑰D.マ ーチンデール,新 睦人(訳 者代表)r現代社会学の系譜』未来社,p.478.
⑱ かか る観点に立 ってみた場合を,新 明正道教授は,構 造的機能的分析 としてでは
な く,機能的構造的分析であると特徴づけ られ,か か る立言の根拠は,存 在論的に




00Aldersonが機能主義 と異 った見解,主 張 として代表 させるのは,体 系 とは何か
(what)とい う問題が,体 系はいかに(how)作動 しているか とい う問題に優先す る
と考え る構造主義(instrUcturalism)や,科学は最初に実体の性格 ・本質に関与し,
人間の 目的についての質問は第二義的 とす る実存主義的見解(existentialview),
また科学 の中心的な関心事 としての 目的あ るいは機能について最 も徹底的に拒否し,
科学のすべての仕事は特定分野で観察され た現象の記録 と測定であると主張す る実
証主義者(posit三vist),さらに理論開発に関す るか ぎ り,組 織だった事実の情報は





さて 「科学 と行為」 あ るいは 、「理論 と実践」 との関連性,換 言 す れ ば 理 論
(科学)は 実践(行 為)と いかな るかたちで接点 を持つか(現 実関連性)と い うこ
とについて,Aldersonは二 つ の 接 点 を 挙 げ る。 一つは 「科学 の進歩」(the
advance・fscience)での 理 論 と実践 との関連性 であ り,他 の一つ は 「科学の適
応」(theapPlicationofscience)でのそれ である。そ こでAldersonの論 旨に し
たが って,先 ず前者 から説 明す る。
ところで,学 問の社会諸科学へ の分離 ・自立化は全体 としての人間行動に対
す る各 々の関心基準を もとに してであ ることは既述の とお りであ るが,こ こで
の科学についての考察は社会科学 に限定す る以前の科学一般 から論 じた もので
ある。
Alders6nは科学を次の よ うに定義す る。す なわ ち 「科学(ascience)は自然
現象のある階層(class)の秩序 だ った探究 で あ り,そ の科学体系(theb・dyof
science)は諸法則(laws)あるいは諸一般化(generalizations)の立 言 とこれ らの
法則を支持す る厳密 な実験の記述的 な事実 と結果 から構成 され る」ω と定義す
る。 この科学の定義は 自然科学,社 会科学 とを問わず,科 学一般のそれ として
妥 当す る。 しか し,Aldersonの科学に対す る考 え 方 は,基 本的 に現実志向的
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であ る。Aldersonはこの科学の現実志 向性をwChurchmanの 科学哲学 を
拠 り所 にして強調す る。す なわ ち 「科学の進歩(theadvancesofsciences)は重
要 な問題に対 して次第 に良好な解答を与 えることにあ り,そ の ような問題 の重
要性の度合いは,人 間世界につい ての彼の知識への関連 と彼 の 目的追求手段 の
有効利用 とにあ る」ω とす る。 つ ま り,科 学 とは現実 の問題に対 して解答を与
える ものであ り,問 題に対す る解 決手段 さえ正確に利用 できさえす るな らば,
科学 の一層の進歩は問題解決を一層 容易な ものにす ると考え られている。
科学が上述 のごと く現実志 向的な ものである な ら ば,「科学 の全体的概念枠
組に関連す る」{3}理論 も結果 と し て 当然現実志 向的 でなけれ ばならない ことに
な る。 それ ゆえに,理 論は次 の ように規定 され るこ とになる。 「理論(theory)
とは諸命題閲 で首尾一 貫し,現 実世界 のある側面に関連 した諸命題 の 集 合」ω
であ る。す なわちAldersonの想定す る理 論 とは,論 理的 な内的斉一性(。・n-
sistency)と現実関連性(relevance)とい う二 つの要件を具備 した ものでなけれ
ば ならない。 しか も,こ の二つ の要件は科学 が経 験科学(empericalscience)で
ある限 り,理 論に とっては必須 の ことであ る とさえ主 彊5)するのであ る。 この
よ うにAldersonは科学や理論 の範疇その ものにおいて,そ の現実関連性 を強
調す るので ある。
以上の よ うに現実関連性を強調す るAldersonにあ って,そ れ では 「科学 の
進歩」 での理論 と実 践 との関連性は,ど のよ うに考え られ てい るであろ うか。
Aldersonは「科学の進歩」 自体 を もた らす科学的方法,つ ま り科学的探究の
方法(ameth・d・fscientificinvestigati・n)を取 り上げ,そ こでの理論 と現実 との
接点を主張す ることに よって,理 論 と実践 との関連性を説明す る。す なわち,
一層限定 された現 象間関連性に関す る立言は,数 学では定理(the・rems)であ
るが,そ れは事実参照に よって検証 され るべ き仮説(ahyp・thesis)とみ なされ
る。 したが って,通 常の科学的探究の方法は,先 ず仮説を設定 し,次 に仮説を
検証す るための調査 プ ログラムや実験を企画し,最 後にその調査結果が一般理
論(thegeneraltheory)の修 正 を 必要 とす るか どうか とい う段階を経 る。それ
ゆえに,ひ とたび科学的研究(scientificstudy)があ る特定 の研究分野 で開始 さ
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れたな らば,科 学の仕事(tbetaskofscience)は決 して終 るとい うよ うな こと
はない。つ ま り,新 しい事実は理論体 系(thebodyoftheoty)におけ る新 しい
一般化や修正を示唆す るし,ま た逆 に新 しい理論展開は新 しい探究領 域や新 し
い実験方法に導 くからであ る。したが って,そ こでの最 も基本的な科 学的探 究
の 目的(them・stfundamenta!scientificgoa1)は諸法則あ るいは諸原理 の立 言で
の誤 りを積極的に低下 させ ることにあ る{6)とす る。
この よ うに,・理論 と現実 との接点につ いてその科学的探究方法での事実に ょ
る仮説の検証 とい う段 階の存在を主張す る。 これがAldersonのい う 「科学の
進歩」 におけ る理論 と実践 との関連性 である。そ して 「科学の進 歩」 自体 にお
いて,理 論は現実 と密接 に結びつい てい ることを示す ことに よって,Alderson
は現実を取扱 うことは何 ら理論の要件,し たが ってその よ うな理 論の全体的概
念枠組であ る科学 とは矛盾 しない と主張し よ うとした もの と考え られ る。'それ
ゆえAldersonにあ っては,か か る現実関連性 を持たない記号論理学や数学な
どに よって典型的に示 され るよ うな,形 式的科学や純粋演繹体系を示す よ うな
理論物理学や一部の経済学な どは,科 学 とい う名辞が通常与え られてい るけれ
ども,'理論(科学)の要件を満た さない もの として位 置づけ られ ることになる⑦。
それ では次に 「科学 の適応」 におけ る理論 と実践 との関連 性は どの よ うに考
え られ てい るであろ うか。通常 この関連性がわが国において 「理論 と実践」 と
して,換 言すれば 「実践に対す る理論のあ り方」 と し て 論 究 さ れ る主題であ
る(8}。Aldersonによる この主題への対応 は,結 論的に言えば理論の実践に対す
る直接的適応 に他 ならない。Aldersonによれば,理 論は現実関連性を持つ こ
とが必須の条件 である こと既述の とお りである。 したが って,か か る理 論の全
体的概念枠組 としての科学 も当然現実関連性 を持つ ことにな る。 ところで,通
常 このよ うな純粋科学 の観点でな され る研究 は,多 数 の具体的状況の中の単一
側面を研究す る ものであ り,そ の結果,そ こで開発 された 原理 は一般原理(the
genera!principles)の性格を持つ ようにな り,多 数の企業で の意思決定に対す る
一つの指針(aguide)として役立つ とAldersonは主 張す る(91。
そ うであるな らば,一 つ の指針 としての理論,換 言すれば一般理論はいかな
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るかたちで実践に役立つのであ ろ うか。Aldersonは科学の 目的(thegoalsof
s6ience)に照 らして理論の実践に対す るその有効性 を説 明す る。す な わ ち,科
学は説 明(explanation),予測(prediction),統制(。ontrol)の諸機能を通常その
目的 とす る。 つ ま り,科 学者 は彼の研究領域で継 続し つ つ あ る も のが何故
(why)現在そ うあるよ うに作動しているのかを最初に理解,説 明し よ うとす る。
この よ うな現在あ るいは過去 の出来事についての研究から,本 質的 な規則性や
機能的な関連性を発見 しようとす る。それ ら規則性 や機能的 関連性は,将 来あ
るいは立言 された仮定の もとで発 生す る と思われ るものを予測す るのに役立つ。
そ して最後 に科学は人間価値 に とっての成果を もた らす よ うに出来事 の コー ス
を統制 した り,再 方 向性を与え るための基礎 を提供す る⑩。 この よ うに科学 の
目的が説明,予 測,統 制 であるな らば,か かる科学 の 目的を一つの研 究領域 で
あるマー ケテ ィン グに適応すれ ば,当 然の よ うに 「一つの科学 としてのマーケ
テ ィン グもまった く同 じ目的を持つ」aDことにな る。 そ こで,Aidersonは科学
の 目的 との関連 で理論の実践に対 す る有効性 を具体的なマー ケテ ィン グとい う
領 域で説 明す るのであ る。
科学の説 明機能 とい う点でのマーケテ ィング理 論は,市 場 分析家や マー ケテ
'
イング経営者 の訓練において先ず その適応を見い出す。 つ ま り;市 場分析家や
マーケテ ィング経営者が市場構造やマーケテ ィン グ過程の諸側面を理解 し よ う
とす る場合,マ ーケテ ィング理 論は彼らがそ の中か ら選 択す る分析 モデルの在
庫(astock・fahalyticalmodels)あるいは分析手段 の集合(asetofanalyticalt・01s)
として有益なのである。 なぜな らば,経 験豊富な経営者は通常その よ うな プロ
セスを意識的には 自覚していないが,そ の よ うなモデルを使用 してマー ケテ ィ
ン グの判断を しているからであ る。 次に科学 の予測機能 とい う点では,理 論 は
ビジネスの計画機能に関連す る。す なわ ち,市 場計画 とい うものは先ず特定 の
方法を企業 が採用す る ことに よって発生す ると思われ るものを予測す ることか
ら始 ま り,そ してそ の計画が もた らす結果 を評価す ることが予測の次の段階だ
か らである。最後に科学の統制機 能では,マ ーケテ ィング理 論は組織 の要素に
関連す る。す なわ ち,マ ー ケテ ィン グ経営者 は彼 自身の組織の外部 にいる卸売
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業者,小 売業者 お よび消費者 などめ態 度,反 作用について統制 し よ うとす る。
その場合,マ ー ケテ ィング科学(marketingscience)は,その統制 の限界 と条件
とを明確 な ものに して くれ るからであ るen。
この よ うに,科 学の 目的に照 らして現 実の一側面を取扱 った マーケテ ィン グ
理論 は,そ のまま実践に対 して有効であ ることを宗す こ とに よって,Alderson
は 「理論 の実践に対す るあ り方」 の説明をなす のであ る。 した が って,「マー
ケテ ィング科学の成果である行為(aCti・n)の諸法 則あ るいは諸原理は,'具体的
.なマー ケテ ィン グ問題解 決に おいてそ の適応を見 い出す」⑬ とい うこ とにな る。
つ ま り,こ こでAldersonによって主張 されているこ とは,理 論 とい うものは
その まま現実適応性を持ち,問 題解決に対す る一つ の指 針 として役立つべ きで
あ るとい うことに他な らない。
以上 の ように,こ こでは 「理論 と実践」 あるいは 「科学 と行為」 との関連性
を主張す ることに よって,Aldersonは,元来理論(科学)は現実関連性を必要
不可欠 な もの として要請 され てい ることを明示 し ようとしたのである。す なわ
ち,「科学の進歩」に お い て は,科 学的探 究方法での事実に よる仮説検証 とい
う脈絡 で,ま た 「科学の適応」 では,科 学の 目的 に照 らしてその実践へ の関連
性を主張 したのであ る。 この よ うに,元 来理論 自体が現実関連性を持つ ことが
Aldersonの主張に他な らない。
そ うであ るならば,な ぜ理論 は現実関連性を持たなけれ ばならないか とい う
最初の疑問に回帰す る ことにな る。 この点に 関 し て,Aldersonは現実 関連性
をまった く捨象 した科学 と思われ る理論物理学の成果 が原子爆弾 とい う悲惨な
結果 を もた らした ことを強調してはいるgoが,一層根本的には,Aldersonの
現実的生活過程が彼の意識 を規定 してい ることにあ る㈱。 つ ま り,ア メ リカ特
有の哲学 であるプラグマテ ィズム(pragmatism)の影響 がそ れ で あ る。す なわ
ち,プ ラグマテ ィズムの科学観 あるいは真理 観がその 「有用性」 を基準 とす る
か ぎ りae,Aldersonが科学の現実に対す る実 際的 な有用性を強調す るとして も
何 ら不 思議な ことではない。彼 が 「実践的な 目的を促進す ることな くして,一
つの 自立 した研究分野 としてはマー ケテ ィソグは存在 しないだ ろ うし,し か も
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この分野に とって有益 な見方を提供す る理論 とい うものは必然的に プラグマテ
ィックか機能主義者 である」anと述ぺ るのは,こ の ことを雄弁 に物語 っている。
だ とすれば'Aldersonがそ の 方法論的基礎 として採用 した機能主義に よる
理論 も何 ら理論 の範疇か ら逸脱す るものではない。換 言すれば,上 述 の ごと く
「理論 と実践」 との関連性について信念を表 明す ることに よ っ て,つ ま り逆説
的に言えば,機 能主義に対す る代替案 に反 駁す ることに よって,機 能主義に よ
る理論 の正 当化を主張 し よ うとした もの と見な し うる。
ところで,Aldersonにとって これ ですべ てが解 決した訳では ない。つ ま り,
機 能主義 とい う方 法論 に よる理論は現実関連性を有 し,し か もそのよ うな理論
が理 論の範疇 にはい るとして,そ れ では一層根本的にマーケテ ィングの理論は
その 「現実 関連性」,といかなる関係にあ るか とい うことを明確にす ることが必
要 にな る。換 言すれ ば,現 実関連性を持つマーケテ ィン グの理 論それ 自体の性
格 あ るいは役 立ち方 を も明確にす るこ とが必要に なる。 ここにおいて,既 述 の
「科学 と行為」 との関連性 と 「まった く異 った科学 と行為 との も う三つの関連








(8)例え ば 次 の文 献 を参 照。 宇 野 弘蔵r社 会 科 学 の 根 本 問 題 』青 木 書店,高 島 善哉
r社会 科学 入 門 』岩 波 新 書,大 塚 久雄r社 会 科学 の方 法 』岩 波新 書。 な お わ が 国に
限 らず この主題 に関 す る古 典 的 な もの として は,M.ウ ェー バー,尾 高邦雄i(訳)







⑭Aldersonは 「原 子 力時 代 の到 来 と ともに,最 早 も っ とも現実 主 義的 な経 営者 です
ら,少 な くと も物 理学 に 関 してで さ え,理 論 は 実践 か ら分 離 され る と仮定 す る こと
は不 可 能 であ る」(ibid.,p.5)と述べ て い るが,彼 の 遣稿 で あ る'65年のrDPtnamic
MarketingBε』 吻r』 に お いて も この点 は一 貫 し て主張 され てい る(Alderson,
DynamicMatketingBeftaviorl965,p.2)。
個 マ ル ク ス=エ ン ゲル ス,古 在 由重(訳)rド イ ツ ・イ デオ ロギ ー』岩波 書 店,p.33.




.理 論 と 実 践(2),
AlderSonによれ ば,マ ー ケテ ィング研究に はその研究の使用方法あ るいは
研究 目的に よって二つ の研究があ る。一つ は純粋科学の観点か らな され るマー
ケテ ィン グ研究であ り,具 体的状況の単一側面 を研究対象 とし,一 般原理 の開
発を 目的 とす る ものであ り,そ の結果その一般 原理はあ らゆ る企業のマーケテ
ィング経営老に とって一つ の指針 とな るよ うな研究である。他 の一つのマー ヶ
テ ィング研究 とは,個 別企業 のためにな され る研究であ り,そ の 目的は緊急 の
問題 に対 し良好 な意思決定 を もた らす こ とであ り,し たが って,具 体的状況 の
あ らゆ る側 面を考慮す る研究である。換言すれ ば,具 体 的状況の秩序だ った研
究ωであ る。そして 「マーケテ ィン グ理論は純粋科学的 アプローチに とっての
み でな く,こ の タイプの探究(後者…引用者)の ために も一つの見方を提供す る
程に広範でなけ れ ば な ら な い」(2}と主 張 す る。 そ うで あ るな らば,そ の際
Aldersonが想定す るマー ケテ ィソグ理論 とは どのよ うな ものなのであろ うか 。
この点に関 してのAldersonの論 旨を要約すれ ぽ,以 下の よ うになる。
通常,経 営者 は理論 の観点で活動 してい る。 その場合,経 営者 が依拠す る理
論 とは経済学では企業 の理論 と呼ばれ てい るものであ り,そ れは経営者 の行為
を規制 した り方向づけた りす る一連 の操作仮説の集合 から成立 し,経 営者の 日
日の意思決定を導 くものである。そして一般的に企業 が うま く成功 している時,
それ らの仮説は経営者に よっ て正しい と思われ,う ま くゆかない場 合は誤 って
いる と思われ る。通常,マ ー ケテ ィン グ問題が発生す るのは後者の ような場合
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であ る。 ところで,こ の ような経営者 の決定的な仮説を識別 し,仮 説検証の調
査 手続 きの開発に取 り組んでい るのは市場分析家であ る。 その際,市 場分析家
は採用 された調査 テクニ ヅクで操作仮説 を検証す る訳であ る。 しかし仮説検証
のためには デー タが必要であ るが,そ のデータを体 系づけ るよ うな概念枠組が
先ず 必要不可欠の こととな る。そ こで,マ ーケテ ィング理論 は この両者 のため
の問題解決の一般理論(ageneraltheoryofproblemsolv輌ng)あるいは 「市場 分
析家 とマーケテ ィソグ経営者 とに対 して,マ ー ケテ ィング問題に 関す る一つ の
見方 を提供す る程に内容豊富で一層良好な企業の理 論」(3)でな け ればな らない
と主張ωす る。
・うま り,こ こでAidersonが想定 してい るマー ケテ ィング理論 の性格 とは,
問題解 決の一般理論あ るいは操作理論 としてのマー ケテ ィング理 論に他 ならな
い。 なぜ ならば,科 学 のあ らゆ る命題を仮説 と考え,操 作的に その仮説の適用
基 準を明 らかにす ることに よって,科 学 の命題に客観的な検証 可能性 を与え よ
うとす るのが操作主義者 の科学 の方法{5}だか らであ る。だ とすれ ば,そ こでの
理論の命題は具体的状況 で検証する ことが可能 な形態 でなけれぽな らないこと
にな る。 そ こで,こ の よ うな操作理論に よって提示 された命題 を操作仮説 とし
て経 営者は予定す るのであ り,一 方市場分析家はその よ うな命題 集合 か ら成立
した理論 をデータ体 系づけのための概念枠組 として措定す ることに より,逆 に
その枠組に よって入手されたデー タで経営者 の決定 的な操作仮説 の検証を行な
うこ とができ るのであ る。
Aldersonの想定す るマー ケテ ィン グ理論が問題 解決の た め の一般理論ある
いは操作理論である とすれ ば,そ こでは 「理論 と実践」 との関連性は どの よ う
に考え られ ているのであろ うか。 この点に つ い て,Aldersonは「このよ うな
特定企業 に適合す る よう調 整された特別な操作理論(aspecial・peratingtheory)
とい う考え方 を採用すれ ば,理 論 と実践 との関連性 は純粋科学に存在す るそれ
に類 似す るよ うにな る」⑥ と主張す る。 と こ ろ で,純 粋科学に おいては理論 と
実 践 との関連性が 「科学の進歩」 での理論 と 「科学 の適応」 での理論 の ところ
で強調 され ていたのは既述 の とお りであ る。 しかしなが ら,理 論 と実践 との関
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連性は純粋科学に存在す るそれに類似す るとここでAldersonが主張す る場合
の 「理論 と実践」 との関連性は,「科学 の適応」 での理論 の と こ ろで強調 され
たそれに対応す るもの と思われ る。なぜ な らば,A!dersonは「科学 と行為 の
もう一つ のまった く異 った関連性」 とい う本節 の主題について論 及す る場合,
「科学的適応(seientificapplication)の様 々な方法に付け加えて」(7)と一応 の限定
条件 をつけ てい るか らである。
そ こで,「理論 と実践」 との関連性 について 「だか ら,マ ー ケ テ ィゾグ理論
は マ・一・ケテ ィソグ実践に対 して二面の インパ ク トを持つ」(8)とAlder§onが主
張す る意味 も明 らかにな る。す なわち,一 方は拡大 しつつ あるマー ケテ ィング
科学体 系か ら派生す る行為 の諸原理 のあ らゆ る可能 な適応であ り,他 方 は具体
的状 況でのマーケテ ィング問題の秩序だ った探究 と解 決 とにあた っての科学的
テ クニ ックの使用 であ る⑨。 つ ま り,前 者 は 「科学の適応」 での理論で示 され
た 「理 論 と実践」 との関連性,す なわ ち,科 学 の 目的に照 らしての理論の適応
に対応 す るものであ り,後 者のそれ は,真 にマー ケテ ィソ グ固有 の 「理 論 と実
践 」 との関連性 に対応す る ものに他な らない と言え よ う。 そ うであ るな らば,
AlderSOnが「理論 と実 践」 との関連性に つ い て既述の純粋科学 の場合のそれ
との異質性を主張す るのは,後 者 の場 合を指 してのことであ ると考えられ る。
すなわち,具 体 的状況 のあらゆ る側面 を考慮し,マ ー ケテ ィン グ問題 の秩序だ
った探究 と解決のために科学的 テ クニ ックの使用を可能に させ る よ うな1つ の
見方 を提供す る一般理論あ るいは操作理論 としてのマーケテ ィン グ理論 の性格
である。 そして この ようなマー ケテ ィング理論の提示 こそが,Aldersonの中













以上 の よ うに,Aldersonの想定す るマーケテ ィン グ理 論 は,問 題解決の一
般理 論あ るいは操作理論 とい う性格を持つ ことが要求 されてい るが,そ れはあ
くまで も理論 の形式的性格 の主張であ り;理 論 自体の もつ内容的性格を明 らか
に した もの とは言 い難い。だか ら とい って,こ こか ら直接的に 「マーケテ ィン
グ」の理論 自体 の性格へ論及す るのは,論 理の飛躍であ り,未 だAldersonの
マー ケテ ィング理 論に対す る方法 論を充 分に組み入れ た もの とは思われ ない。
つ ま りもう一 歩Aldersonの考え る理論につ いて足を踏み入れ るこ とが必要 で
あ るよ うに思われ る。 それ が,い わば上記 の理論 自体 の内容的性格の検 討に他
ならない。 なぜ ならば,こ こに機能主義の持 つ第二 の方法論的特徴,す なわ ち
「何故」(why)と「いかに」(h・w)あるいはAldersonが主張す る 「記述理論」
(descriptivetheory)と「規範理論」(normativetheory)カミ関連 して くる と思われ
るか らであ る。 とい うのは,Aldersonがマーケテ ィング理論構築 のための方
法論的基 礎 とした機能主義の最終的 な採用根拠 が,他 ならぬ機能主義の第二 の
方法論的特徴を意識 しての こ とだか らであ るω。
ところで・Aldersonの第二 の方法論的特徴に よるAldersonの理論 自体 の
性 格に論究{2)し,それ が機能主義 の第三 の方法論的特徴 といかな る関連 を有し,
また更に これ ら'50年代 の方法論を もとに したAldersonのマーヶテ ィング理
論 が'60年代に なって どの よ うに再規定を受け るに至 っているか とい うこ とに
つ いては,こ こでは割愛せ ざるを得ない。別の機会を期 したい。
(1)ibid.,P.25.
(2)拙稿 「マー ケテ ィングにおけ る第一次方法論争の一考察」r明大商学論 叢』 第63
巻第4号 。
